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кая земл^, уже за шеломянемъ еси!». Дважды автор горестно воскли­
цает, прерывая свой рассказ: «А Игорева храбраго плъку не кр^сити!». 

Для «Песни о Роланде», как известно, также характерны «повтор­
ные тирады» («laisses similaires»). В «Слове о полку Игореве», как и 
в «Песне о Роланде», кажется, что поэт, пораженный горем, не может 
расстаться с этим горем, не может перейти к другой теме. Он как бы оста­
навливает свой рассказ, предаваясь горестным размышлениям и вос­
поминаниям о таких же несчастиях в прошлом. 

Между «Словом о полку Игореве» и «Песнью о Роланде» есть и дру­
гие черты типологической близости: вещие сны, знамения, приметы, за­
ботливое перечисление военной добычи и мн. др. 

О близости «Слова о полку Игореве» и «Песни о Роланде» писали, как 
известно, многие русские и советские ученые — Полевой, Погодин, Бу­
слаев, Майков, Каллаш, Дашкевич, Дынник и Робинсон. Прямой генети­
ческой зависимости «Слова» от «Песни о Роланде» здесь нет. Есть только 
общность жанра, возникшего в сходных условиях раннефеодального об­
щества, потребовавшего идеологической помощи в объединении страны. 

Но между «Словом о полку Игореве» и «Песнью о Роланде» есть и 
существенные отличия. Эти различия не менее важны, чем и сходства, 
для истории раннефеодального эпоса Европы. 

Различия эти вызваны вот чем. «Слово о полку Игореве» создано 
вскоре после событий, по-видимому через несколько лет, тогда как «Песнь 
о Роланде» формировалась столетиями. Во всяком случае Оксфордская 
рукопись «Песни о Роланде» относится к X I в. и отстоит от событий 
поражения Роланда (778 г.) на три-четыре века. Это различие сказы­
вается на приемах художественного обобщения в том и другом произве­
дении. Чудесный, сверхъестественный элемент в «Слове о полку Игореве» 
слабее, чем в «Песне о Роланде». Гиперболизация в «Слове о полку Иго­
реве» не достигла такой сильной степени, как в «Песне о Роланде», поэтому 
образ князя Святослава ближе к историческому князю Святославу, чем 
образ императора Карла в «Песне о Роланде» к историческому Карлу. 

«Слово о полку Игореве» «историчнее», ближе к историческим собы­
тиям, чем «Песнь о Роланде». Хотя, надо сказать, что тенденции гипер­
болизации и введения чудесного элемента ясны уже и в «Слове». Гипер­
болизированы мудрость и сила Святослава, гиперболизированы подвиги 
брата Игоря — Всеволода Буй Тура. Что же касается до чудесного эле­
мента, то в «Слове о полку Игореве» он все же интенсивно проникает 
в описания природы. Как и в «Песне о Роланде», природа сочувствует 
герою, предупреждает его об опасности, помогает ему. Это сочувствие 
природы русскому войску и предводителю похода обостряет трагичность 
и лиричность всего произведения. 

Вместе с тем, поскольку «Слово о полку Игореве» ближе к животре­
пещущим событиям, которые послужили его темой, в нем сильнее, чем 
в «Песне о Роланде», сказывается публицистический элемент, вернее 
лирико-публицистический. В -«Слове» отчетливее, чем в «Песне о Ро­
ланде», осуждение князей-современников за их междоусобия и легко­
мысленную отвагу; громче звучит призыв объединиться и защитить об­
щими усилиями Русскую землю от «поганых» — язычников. «Слово 
о полку Игореве» «злободневнее», чем «Песнь о Роланде». 

Наконец, есть и еще одно важное отличие «Слова о полку Игореве» 
от «Песни о Роланде», которое заложено как будто бы в разности самих 
событий. Дело в том, что герой «Песни о Роланде» погибает, герой же 
«Слова о полку Игореве» бежит из плена. Поэтому «Слово о полку Иго­
реве» заканчивается радостно — славой Игорю. 
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